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Inleiding

Op dit moment worden wiskundesecties van havo en vwo in beslag genomen door de veranderingen rond wiskunde ABCD in de Tweede Fase zoals die het komende schooljaar in klas 4 hun beslag zullen krijgen. Voor wiskunde is deze verandering, onder andere door de invoering van wiskunde C en wiskunde D, ingrijpender dan voor de andere exacte vakken.

De commissie Toekomst Wiskunde Onderwijs cTWO heeft van de minister ook opdracht

gekregen voorstellen te doen voor nieuwe examenprogramma’s voor havo en vwo met ingang van 2010. Het visiedocument “Rijk aan betekenis, Visie op vernieuwd wiskundeonderwijs” en de hierin geformuleerde standpunten leveren de uitgangspunten voor de concept examenprogramma’s 2010.

Op basis van deze uitgangspunten werden concept examenprogramma’s ontwikkeld voor de vakken wiskunde A, B en D (havo en vwo) en C (vwo) en werd er experimenteel materiaal ontworpen dat in de schoolpraktijk wordt beproefd.

Dit tweede veranderingsproces zal leiden tot meer inhoudelijke herzieningen bij de verschillende wiskundevakken in de Tweede Fase met ingang van het schooljaar 2010-2011 in klas 4. 

Over de concept examenprogramma’s voor de vakken wiskunde B en D (havo en vwo) wordt door een groep docenten en anderszins betrokkenen hier advies uitgebracht.

Leeswijzer: in het hoofdstuk Adviezen vindt u steeds eerst een advies in een cursief gedrukt lettertype. Daarna volgen de eventuele argumenten en toelichting. Mogelijke suggesties zijn voorzien van een gedachtestrepen.

Samenvatting

Bij de docenten van de veldadviesgroep is er grote zorg over de “onderwijsbaarheid” en “haalbaarheid” van met name de wiskunde B programma’s havo en vwo.

Voor havo B vindt men onduidelijk welk niveau van wiskundige vaardigheden van de leerlingen geëist gaat worden. Afgeleid uit de voorbeeldopgaven is het zeer de vraag of de havo leerlingen het niveau wel kunnen halen. Ook is men bang dat het programma havo B weer te overladen zal blijken te zijn.

Bij vwo B vindt men, in overeenstemming met alle eerdere peilingen onder docenten, dat de synthetische meetkunde het vak wiskunde B juist aantrekkelijk maakt en in het vak bijdraagt aan een als zinvol ervaren inhoudelijke diversiteit. Een te smalle, op rekenen, algebraïsche aanpak en analytische methoden gericht programma vinden de docenten een verarming van het vak en een onvoldoende en te smalle introductie in de wiskunde.

Op het punt van het gebruik van de grafische rekenmachine en het werken aan contextproblemen vindt men zeer wenselijk en nodig dat ook bij het centraal schriftelijk eindexamen wiskunde B via contexten de samenhang met de overige profielvakken duidelijk wordt. Dit houdt ook meteen in dat ook het gebruik van de grafische rekenmachine bij het centraal schriftelijk eindexamen wenselijk is met name in contextproblemen. Wel juichen de docenten een groter accent op het beheersen van algebraïsche vaardigheden toe, ook op het niveau van het centraal schriftelijk eindexamen.

Door het niet toestaan van contexten en het verbieden van het gebruik van de grafische rekenmachine in het CSE dreigt de band met bijv. Natuurkunde eerder verzwakt dan versterkt te worden en mogelijk zelfs te verdwijnen. Het teveel aan nadruk op algebraïsche vaardigheden zal de docenten nopen accenten in de dagelijkse praktijk van het onderwijs radicaal te wijzigen. Gevolg: ook veel minder context en GRM in de schoolexamens en nauwelijks een profielspecifieke invulling van wiskunde in de klas. Bovendien vrezen de docenten dat leerlingen veel problemen zullen gaan krijgen met de verzwaring en versmalling van het programma die de verwijdering van contexten en de GRM plus de (te grote) nadruk op algebraïsche vaardigheden tot gevolg zal hebben. Wordt wiskunde weer een wereldvreemd en geïsoleerd vak in het vwo?

Bij wiskunde D havo zien de docenten graag meer programmaonderdelen die het in de school mogelijk maken keuzes te baseren op inhoudelijke en organisatorische haalbaarheid. Met meer verbreding hoeft bij minder onderwerpen gewacht te worden tot wiskunde B zo ver is dat je kan gaan verdieping. Wiskunde D wordt zo ook meer een eigen vak, wel op niveau, dat zich onderscheidt van wiskunde B, ook op inhoud.

Verantwoording

De veldadviesgroep

Een veldadviesgroep bestaande uit docenten havo vwo en anderszins betrokkenen heeft aan deze advisering meegewerkt. In bijlage 1 vindt u de samenstelling van de adviesgroep. Helaas moet worden opgemerkt dat van de 23 deelnemers er slechts 14 werkzaam zijn in het voortgezet onderwijs. Een groot aantal docenten, dat zich wel voor deze adviesvergadering had opgegeven, is zonder zich afgemeld te hebben, niet verschenen. De oorzaak hiervan is vooralsnog ongewis.

De basis van het advies

Voor de adviesvergadering hebben de deelnemers het concept examenprogramma’s wiskunde A, B en D (havo en vwo) en C (vwo) toegestuurd gekregen.

De leden van de veldadviesgroep hebben deze concept examenprogramma’s aan de hand van toegestuurde richtvragen in de voorbereiding van de vergadering kunnen bestuderen.

In bijlage 2 zijn deze richtvragen opgenomen.

In de adviesvergadering is door mevr. Jenneke Krüger een toelichting op het doel van de bijeenkomst gegeven. De projectleiding is vooral geïnteresseerd in de oordelen van mensen uit de klas” toegespitst op de vragen naar de “onderwijsbaarheid” en “haalbaarheid” in de gestelde tijd.

Het concept examenprogramma’s zijn vervolgens aan de hand van de richtvragen besproken. In dit verband wijs ik er op dat het concept programma wiskunde D (vwo) niet aan bod is gekomen door tijdgebrek. Het verslag van de vergadering, gemaakt door Jos Grimmelikhuizen, is opgenomen als bijlage 3.

Tenslotte is op basis van dit verslag het voor u liggende advies tot stand gekomen.

Adviezen

1. Zoek een oplossing voor het examineringprobleem dat ontstaat als het Domein A in het Centraal Examen van Wiskunde B voor havo en voor vwo zou worden opgenomen.
Met name betreft dit de eventuele centrale examinering van Domein A2, de profielvaardigheden.
Een leerling met profiel EM kan Wiskunde B kiezen, wat doe je dan met de profielvaardigheden in het examenprogramma. Wiskunde B wordt gedaan door leerlingen met de drie verschillende profielen; EM, NG en NT.

2. Neem bij de vaststelling van het examenprogramma B en D uitdrukkelijk de aansluiting op andere programma’s mee.
Het is een expliciete opdracht voor de programmacommissies daar aandacht aan te geven, aldus \de toelichting vanuit cTwo.

Wiskunde B havo en Wiskunde D havo
3. Maak het te bereiken niveau van vaardigheden in het voorbeeldmateriaal duidelijker dan nu het geval is.
Het te bereiken niveau van vaardigheden is niet voor iedereen duidelijk. Afgeleid uit wat in de 
voorbeeldopgaven aan de orde is, zal het, volgens een aantal docenten, maar zeer de vraag zijn of havo-leerlingen het niveau wel kunnen halen. De vergadering neigt naar de uitspraak: "te hoog gegrepen". Over de vraag of het niveau dan naar beneden moet worden aangepast, dan wel of met meer tijd toch het voorgestelde niveau behaald kan worden zijn de meningen verdeeld. Opgemerkt wordt dat tijd wel belangrijk is, maar de plafonds, die een havo-leerling nu eenmaal heeft, daarmee niet doorbroken zullen worden.
Het programma 2011 wordt ambitieuzer gevonden dan het programma 2007. Gewezen wordt 
bijvoorbeeld op het modelleren.

4. Heroverweeg of er met de introductie van nieuwe onderwerpen door schrappen in de oude wel voldoende gewaakt is voor overladenheid van het programma.
Het programma neigt naar overladenheid. Is er met de introductie van zoveel "nieuws" wel voldoende "oud" geschrapt? Op de werkvloer geldt: "Ieder lesuur is maar één keer te besteden".

Wiskunde B havo
5. Neem het onderwerp “evenredigheden” ook op in het B-programma.
Dit onderwerp is te belangrijk en nuttig richting technisch vervolgonderwijs om het uitsluitend in het D-programma op te nemen.


6. Pas het examenprogramma op de subdomeinen C3: Analytische methoden en C4: Vectorrekening aan.
Het Domein C heeft een even grote studielast als het Domein D, namelijk 110 slu.
Toch zijn met name de subdomeinen C3: Analytische methoden en C4: vectorrekening zwaarder en vergen meer tijd dan D2: Afgeleide functies en D3: bepaling en toepassing afgeleide functies. Door C3 en C4 aan te passen (in te krimpen) kan gepoogd worden te voorkomen dat het “truukenonderwijs” weer een vast ritueel wordt.

7. Maak het programma, met name op de subdomeinen C3 en C4,wat minder ambitieus in verband met de haalbaarheid van het totale programma.
Aan de hand van allerlei voorbeelden van de docenten wordt geconcludeerd dat het programma onder ongewijzigde condities niet haalbaar zal zijn.

8. Hevel onderwerpen uit het subdomein C3: Analytische methoden over naar Wiskunde D.
De kwestie is: welke HBO-opleidingen vragen om C3 in het programma? 

· hevel (een deel van) C3 over naar het D-programma, waarbij wordt aangetekend dat differentiëren uit C3 in het B-programma blijven moet.

Wiskunde D havo
9. Zorg in het wiskunde D programma voor meer onderwerpen die verbreden ten koste van onderwerpen die verdiepen.
De docenten zien graag programmaonderdelen die het in de school mogelijk maken keuzes te baseren op haalbaarheid binnen de eigen organisatie. Met meer verbreding hoef je bij minder onderwerpen te wachten tot Wiskunde B zo ver is dat je kan gaan verdiepen. Wiskunde D wordt zo ook meer een eigen vak dat zich onderscheid van Wiskunde B, ook op inhoud.

Wiskunde B vwo
10. Neem de synthetische meetkunde met het redeneren en bewijzen expliciet in het programma op.
In alle bijeenkomsten over de wiskundeprogramma’s in de tweede fase is telkens weer gebleken dat
de docenten vinden dat dit onderdeel van het programma wiskunde B in zijn geheel, door zijn inhoudelijke diversiteit, voor leerlingen juist aantrekkelijk maakt. Een te smalle, op rekenen, 
algebraïsche aanpak en analytische methoden gericht, programma vinden de docenten een verarming van het vak en een onvoldoende en te smalle introductie in de wiskunde.

11. Haal het onderwerp “partieel integreren” uit het programma.
In verband met de vrees dat ook dit programma te overladen zal blijken te zijn kan dit onderdeeltje, dat niet voor niets al veel eerder uit het programma was verdwenen, zonder de grote lijn aan te tasten, gemakkelijk eruit.

12. Beperk de inhoud van het onderwerp “parameterkrommen” (Domein E3).
Het onderwerp parameterkrommen wordt als te uitgebreid gezien. |


13. Zorg voor een continuering van het proces dat in het programma in gang is gezet; meer aandacht voor algebraïsche vaardigheden en verstandig gebruik van de grafische rekenmachine, ook in het centraal schriftelijk eindexamen.
De discussie over de goniometrische functies, met name eindterm 22, waar "numeriek-grafisch" niet in voorkomt, wordt door de woordvoerders van cTWO te baat genomen om vast te stellen 
dat eindtermen vastleggen wat een leerling aan het einde van het curriculum moet kunnen en kennen, niets zeggen over de weg er naar toe, niets over wat de leerling in zijn opleiding allemaal heeft "meegemaakt". 
Een en ander is aanleiding om opnieuw van de onvrede over de nieuwe regels voor het gebruik van de GRM te laten blijken. 
De opmerking namens cTWO, dat het allerminst de bedoeling is de GRM uit te bannen, maar dat wel duidelijk moet zijn dat op examens de acties van leerlingen met punten gewaardeerd moeten worden en niet de acties van een GR, kan docenten niet van mening doen veranderen. 
Veel van de aanwezige docenten vinden dat tenminste een deel van het centraal examen ook met behulp van GRM gemaakt kan worden. Men pleit voor een continuering van het proces 
dat in 
het programma 2007 in gang gezet is: meer aandacht voor algebraïsche vaardigheden en verstandig gebruik van GRM.
Het is zo, stelt de voorzitter tenslotte vast, dat veel docenten de gewijzigde regels als een koerswijziging zien. Het programma wordt voor de leerlingen zwaarder, vinden veel docenten en, omdat ze menen dat dat niet meer kan, verzetten ze zich.

14. Zorg dat ook in het centraal schriftelijk eindexamen profielvaardigheden aan bod komen en via contexten de samenhang met de overige profielvakken tot uitdrukking komt. 
Door het niet toestaan van contexten en het verbieden van het gebruik van de GRM in het CSE dreigt de band met bijv. natuurkunde te verdwijnen. Het accent op algebraïsche vaardigheden zal de docenten nopen de accenten in de dagelijkse praktijk van het onderwijs radicaal te wijzigen.
Gevolg: ook veel minder context en GRM in de schoolexamens en nauwelijks een profielspecieke invulling van wiskunde in de klas. Bovendien vrezen de docenten dat leerlingen veel problemen zullen gaan krijgen met de verzwaring en versmalling van het programma die de verwijdering van contexten en de GR tot gevolg zal hebben. Wordt wiskunde weer een geïsoleerd en wereldvreemd vak?

Overzicht adviezen

1. Zoek een oplossing voor het examineringprobleem dat ontstaat als het Domein A in het Centraal Examen van Wiskunde B voor havo en voor vwo zou worden opgenomen.

2. Neem bij de vaststelling van het examenprogramma B en D uitdrukkelijk de aansluiting op andere programma’s mee.

Wiskunde B havo en Wiskunde D havo
3. Maak het te bereiken niveau van vaardigheden in het voorbeeldmateriaal duidelijker dan nu het geval is.
4. Heroverweeg of er met de introductie van nieuwe onderwerpen door schrappen in de oude wel voldoende gewaakt heeft voor overladenheid van het programma.

Wiskunde B havo
5. Neem het onderwerp “evenredigheden” ook op in het B-programma.

6. Pas het examenprogramma op de subdomeinen C3: Analytische methoden en C4: Vectorrekening aan.

7. Maak het programma, et name op de subdomeinen C3 en C4, at minder ambitieus in verband met de haalbaarheid van het totale programma.

8. Hevel onderwerpen uit het subdomein C3: Analytische methoden over naar Wiskunde D.

Wiskunde D havo
9. Zorg in het wiskunde D programma voor meer onderwerpen die verbreden ten koste van onderwerpen die verdiepen.

Wiskunde B vwo
10. Neem de synthetische meetkunde met het redeneren en bewijzen expliciet in het programma op.

11. Haal het onderwerp “partieel integreren” uit het programma.

12. Beperk de inhoud van het onderwerp “parameterkrommen” (Domein E3).

13. Zorg voor een continuering van het proces dat in het programma in gang is gezet; meer aandacht voor algebraïsche vaardigheden en verstandig gebruik van de grafische rekenmachine, ook in het centraal schriftelijk eindexamen.

14. Zorg dat ook in het centraal schriftelijk eindexamen profielvaardigheden aan bod komen en via contexten de samenhang met de overige profielvakken tot uitdrukking komt.
Bijlage 1: samenstelling adviesgroep
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Bijlage 2: richtvragen

1. Is de inhoud van de stukken die u heeft ontvangen duidelijk? Zo nee, over welke onderdelen heeft u toelichting nodig?
Wilt u duidelijk aangeven om welk stuk het gaat: globale eindtermen (1), gespecificeerde eindtermen (2) of toelichting (3); havo of vwo.

2. Kunt u zich vinden in de onderwerpen die aan bod komen in het globale examenprogramma?

a. havo B

b. vwo B

c. havo D

d. vwo D

3. Acht u het programma haalbaar voor de beschikbare studielast? Welke onderwerpen zou u eventueel willen schrappen?

a. havo B

b. vwo B

c. havo D

d. vwo D

4. Is er een onderwerp dat u zou willen vervangen door een ander onderwerp? En wat is daarvoor de reden?

5. Is in de voorgestelde programma’s de afstemming tussen wiskunde B en D goed?

a. havo

b. vwo


6. 6.
 Kunt u zich vinden in de toelichting op de gemaakte keuzes (3)? Heeft u opmerkingen, aanvullingen of suggesties bij bepaalde aspecten die aan bod komen?

a. havo

b. vwo

7. Voor als er nog tijd over is: Kunt u zich vinden in de voorgestelde specificaties (2)? Heeft u opmerkingen, aanvullingen of suggesties bij bepaalde onderwerpen die aan bod komen?
a. havo

b. vwo

Bijlage 3: verslag veldadviesvergadering 
d.d. 20 september 2007

1. Om 17.30 uur opent voorzitter Wim Laaper de vergadering met een welkom, wijst op de voorgelegde gewijzigde agenda en geeft enkele huishoudelijke mededelingen, waarna een voorstellingsrondje volgt.

2. Op verzoek van de voorzitter geeft Mevr. Krüger een toelichting op het doel van de bijeenkomst. De projectleiding is vooral geïnteresseerd in de oordelen van de mensen "uit de klas" en die oordelen toegespitst op de vragen naar de "onderwijsbaarheid" en de "haalbaarheid" in de 
gestelde tijd. Verder de vraag of voldoende voorbereiding op de doorstroming naar het HBO dan wel het WO gegarandeerd is. De aanwezige vertegenwoordigers van cTWO zullen niet aan de meningsvorming deelnemen; zij zijn wel bereid informatieve vragen te beantwoorden.
De nu voorgelegde programma's hebben de intentie nieuw en vernieuwend te zijn. Ze onderscheiden zich ook van de programma's 2007, waar dit schooljaar mee gestart is. Deze programma's zijn bijstellingen, aanpassingen, van het oude programma, de echte herziening komt in 2011.
De programmacommissies, met daarin vertegenwoordigers van cTWO en docenten en een secretaris van de SLO, hebben de concepten opgesteld. De verantwoordelijkheid voor de gepubliceerde teksten ligt bij cTWO.
Terzijde wordt opgemerkt dat, jammer genoeg, de volletijd-docenten in de vergadering ondervertegenwoordigd zijn, terwijl hun menig juist gevraagd wordt.

3. Uit de antwoorden op de informatieve vragen, die voorafgaande aan de bespreking aan de hand van de richtvragen. gesteld konden worden bleek dat:

· De stippeltjes op blz. 3, het schoolexamen aangeven dat invullen niet mogelijk was omdat daarover nog niets is afgesproken of beslist.

· In het onderdeel "parametriseren" zal de behandeling van de parameterkromme in het VWO programma worden opgenomen. 

· Er een verdeling komt van vaardigheden in drie categorieën: algemene vaardigheden (A1), profielvaardigheden (A2) en vakvaardigheden (A3). Het overleg tussen de verschillende vernieuwingscommissies heeft afstemmingen opgeleverd. Die afstemming is te zien aan de domeinvaardigheden, met name van A1 en A2, die allemaal dezelfde structuur hebben gekregen.

· Voor het gesignaleerd probleem dat ontstaat, als het Domein A in het Centraal Examen komt, terwijl het in het curriculum individueel is ingevuld, is er nog geen oplossing. Deze opmerking heeft betrekking op A2, profielvaardigheden. 
Een leerling met profiel EM kan wiskunde B kiezen, wat doe je dan met de profielvaardigheden in het examenprogramma?

· De commissie stelt dat samenvoegen van de programma's B en D voor havo niet wordt voorzien. De kern van het probleem blijkt het "spoorboekje" te zijn. Doordat het D-programma verdieping en verbreding is van het B-programma, kan met het D-programma niet gestart worden voordat de betreffende onderdelen in het B-programma aan de orde zijn geweest. Het beginnen met de keuzeonderwerpen stuit ook op bezwaren. Uit de vergadering komt de suggestie eigen onderwerpen voor het D-programma vast te stellen. Tenslotte wordt verwezen naar de Handreikingen, waarin suggesties voor de programmering staan.

· De aansluitingen met andere programma's wel eens lastig kan zijn, maar het is een expliciete opdracht voor de programmacommissies daar aandacht aan te geven. Wie meer wil weten is gewezen op de afstemmingsbijeenkomst op dinsdag 9 oktober.

Waarom "evenredigheidsverbanden" in het havo D-programma zitten in plaats van in het B-programma wordt niet duidelijk. De secretaris van de programmacommissie licht toe dat op verzoek van OCW het wiskunde D programma zoveel mogelijk intact is gelaten.

4a. Het Wiskunde B-programma voor havo. Bespreking aan de hand van de richtvragen:

· Het niveau.
Het te bereiken niveau van vaardigheden is niet voor ieder duidelijk. Afgeleid uit wat in de voorbeeldopgaven aan de orde is, zal het, volgens een aantal docenten, maar zeer de vraag zijn of Havoleerlingen het niveau wel kunnen halen. De vergadering neigt naar de uitspraak: "te hoog gegrepen". Over de vraag of het niveau dan naar beneden moet worden aangepast, dan wel of met meer tijd toch het voorgesteld niveau behaald kan worden zijn de meningen verdeeld. Opgemerkt wordt dat tijd wel belangrijk is, maar dat de plafonds, die een havo-leerling nu eenmaal heeft, daarmee niet doorbroken zullen worden.
Het programma 2011 wordt ambitieuzer gevonden dan het programma 2007. Gewezen wordt bijvoorbeeld op het modelleren.

· De onderwerpen.
De vergadering wijst er op dat het programma neigt naar overladenheid en vraagt zich af of met de introductie van zoveel "nieuws" wel voldoende "oud" geschrapt is. Letterlijk: "Ieder lesuur is maar één keer te besteden".
De vergadering dringt er op aan het onderwerp "evenredigheden" dat alleen in het D-programma voorkomt ook in het B-programma op te nemen.

· De haalbaarheid.
De vergadering meent dat dat (bijna) niet is in te schatten, zolang er nog zoveel vraagtekens staan bij het niveau van verschillende onderdelen.
Van de zijde van cTWO wordt opgemerkt dat juist het driejarig examenexperiment bedoeld is om te bewijzen dat het programma, zoals voorgesteld, haalbaar is of om vast te stellen dat het niet kan.
Voor C3 plus C4 is evenveel tijd beschikbaar als voor D2 plus D3 die daarvan zijn afgeleid. Toch zijn de eersten zwaarder en vragen dus meer tijd. De vergadering vraagt om een aanpassing zodat het 
"truuken-onderwijs" niet weer een vast ritueel wordt.
Over de plaats/rol van de grafische rekenmachine in het nieuwe programma blijft onduidelijkheid bestaan. "Terug naar de vorige eeuw" menen tegenstanders van de voorstellen","Gebruiken als hulpmiddel in plaats van als vervanger", zeggen degenen die wel iets in de voorstellen zien.
Samenvattend stelt de voorzitter, dat de vergadering aan de hand van allerlei voorbeelden, steeds weer met de conclusie komt dat het programma onder ongewijzigde condities niet haalbaar zal zijn.

· Te vervangen onderwerpen.
De vergadering spreekt alleen over C3 waar men wat bezwaren tegen heeft. Men vraagt zich af welke HBO-opleidingen vragen om C3 in het programma. Gesuggereerd wordt de stof over te hevelen naar het D-programma, waarbij wordt aangetekend dat differentiëren in het B-programma blijven moet.

· De afstemming met het D-programma.
Op voorstel van de voorzitter wordt dit besproken na de richtvragen bij het D-programma.

· De toelichtingen.
De vergadering is er wel content over en vindt nadere bespreking niet nodig.

4b. Het Wiskunde D-programma voor havo. Bespreking aan de hand van de richtvragen:

· Het niveau.
De vergadering meent, dat de zaken besproken naar aanleiding van de richtvragen bij het B-programma, ook hier, van toepassing zijn.

· De onderwerpen.
De vergadering meent dat de zaken besproken naar aanleiding van de richtvragen bij het B-programma ook hier van toepassing zijn.

· De haalbaarheid.
Omdat nog niet meer dan de globale eindtermen ter discussie staan, vindt de vergadering de haalbaarheid in 320 SLU lastig in te schatten. De begrippen "haalbaarheid" en "niveau" komen in een ander licht te staan door de vaststelling dat voor de onderdelen die uitsluitend in het 
schoolexamen aan de orde komen dat niveau en dus ook de haalbaarheid, door de school zelf wordt bepaald.
"Uiteindelijk draait het weer om de factor tijd", vat de voorzitter samen.

· Te vervangen onderwerpen.
De vergadering stelt (maar niet unaniem) voor om onderwerpen tussen het D-programma en het B-programma uit te ruilen. Met name werden genoemd D3 (naar het B-programma te verplaatsen) en D2 (van B naar D) Verder stelt de vergadering ook hier dat de zaken, besproken naar 
aanleiding van de richtvragen bij het B-programma, van toepassing zijn.

· De afstemming met het B-programma.
Het probleem van het "spoorboekje" (zie onder punt 3. van dit verslag) wordt opnieuw aan de orde gesteld. De vergadering pleit in dit verband voor meer verbreding en minder verdieping. Men ziet graag programmaonderdelen die het in de school mogelijk maken keuzes te baseren op 
haalbaarheid binnen de eigen schoolorganisatie.

· De toelichtingen.
Op de vraag uit de vergadering naar de twee modellen (of schoolmodel of samenwerkingsmodel) wordt meegedeeld dat die modellen zeker tot 2010 aan de orde zijn.

5a. Het Wiskunde B-programma voor vwo. Bespreking aan de hand van de richtvragen:
Op voorstel van de voorzitter besluit de vergadering het niveau, de onderwerpen en de haalbaarheid tegelijk te bespreken.
Men vraagt zich (steeds weer) af of het voorgestelde programma in de gegeven tijd te realiseren is. De zin over het gewenste aantal contacturen wordt enerzijds als te ver van de realiteit ervaren, anderzijds kan deze opmerking werken als noodkreet richting schoolleiding en politiek. 
Op de vraag naar de ambitie van het 2011-programma, die niet iedereen helder is, wordt van de kant van de programmacommissie geantwoord; "leerlingen laten zien dat er heel veel kan met heel weinig wiskunde. Simplificatie wordt voorgesteld om het mindere, dat wil zeggen minder onderwerpen, beter en met duidelijke samenhangen te doen". De vraag hoe een en ander te rijmen is met het idee van docenten dat het programma te vol is, blijft in de lucht hangen. Opgemerkt wordt dat het aantal te leren wiskundige technieken zeker niet minder is geworden.
De opmerking dat er bij het nieuwe programma door het verdwijnen van synthetische meetkunde sprake is van verarming in plaats van simplificering, maakte duidelijk dat de meningen flink uiteen liepen. De discussie ging voor een groot deel over het niet expliciet opnemen van Redeneren en 
Bewijzen in het voorstel. Na de discussie, onder andere over "hoeken, bogen en cirkels", stelde de voorzitter vast dat de optiek van de programmacommissie verschilt van die van de docenten. Ziet de eerste het vooral breed en onderwerpen als instrumenten om te komen tot....... , docenten ervaren ze als onderwerpen binnen de meetkunde. De voorzitter stelde dat Redeneren en Bewijzen in het hele curriculum aan de orde moet komen. In de toelichting op subdomein E1 is door cTWO geformuleerd wat ze als gewenste voorbereiding in de onderbouw ziet.

· Te vervangen onderwerpen.
Het voorstel goniometrie uit het programma te halen, geeft de vergadering aanleiding de "verarming-discussie" nog eens dunnetjes over te doen. De voorzitter weet ook niet goed wat hij met het advies, de inverse functies met de toepassingen arc-sinus, arc-cosinus en arc-tangens opnieuw in het programma op te nemen, aan moet, terwijl tegelijkertijd aan de haalbaarheid ervan wordt getwijfeld.
De vergadering vraagt zich af of onderwerpen als de Riemann-som wel in het programma horen als rijen er uit worden gehaald. De onderliggende vragen zijn eigenlijk, zo wordt opgemerkt, hoe ver moeten onderwerpen worden uitgediept en wat is er voor welke vervolgopleiding nuttig en nodig? Eenduidige antwoorden zijn er niet. De Handreikingen bieden wel wat ze (in de titel) beloven te zijn.
Op de vraag van de voorzitter wat er nog meer in of uit het programma zou kunnen, werd, terug bij het item "tijd", voorgesteld "partieel integreren" uit het programma te schrappen omdat er toch geen tijd voor over zal blijven. Het onderwerp parameterkrommen wordt als te uitgebreid gezien. 

· De afstemming met het D-programma.
De vergadering meent dat over de afstemming voldoende gesproken is.

· De toelichtingen.
De discussie over de goniometrische functies, met name eindterm 22, waar "numeriek-grafisch" niet in voorkomt, wordt door de woordvoerders van cTWO te baat genomen om vast te stellen dat eindtermen vastleggen wat een leerling aan het einde van het curriculum moet kunnen en kennen en niets zeggen over de weg er naar toe, niets over wat de leerling in zijn opleiding allemaal heeft "meegemaakt". 
Een en ander is aanleiding om opnieuw (zie onder punt 4a van dit verslag) van de onvrede over de nieuwe regels voor het gebruik van de GR te laten blijken. 
De opmerking namens cTWO, dat het allerminst de bedoeling is de GRM uit te bannen, maar dat wel duidelijk moet zijn dat op examens de acties van leerlingen met punten gewaardeerd moeten worden en niet de acties van een GRM, kan docenten niet van mening doen veranderen. Veel van de aanwezige docenten vinden dat tenminste een deel van het centraal examen ook met behulp van GRM gemaakt kan worden. Men pleit voor een continuering van het proces dat in het programma 2007 in gang gezet is: meer aandacht voor algebraïsche vaardigheden en verstandig gebruik van GRM.
Het is zo, stelt de voorzitter tenslotte vast, dat veel docenten de gewijzigde regels als een koerswijziging zien. Het programma wordt voor de leerlingen zwaarder, vinden veel docenten en omdat ze menen dat dat niet meer kan, verzetten ze zich.
Door het niet toestaan van contexten buiten wiskunde in het CE dreigt samenhang met natuurkunde te verdwijnen.

5b. Het Wiskunde D-programma voor vwo.
Bespreking aan de hand van de richtvragen, wordt door de voorzitter, gelet op de tijd, niet meer in bespreking gebracht. 

6. Een rondvraag was in de agenda niet voorzien en na snelle afhandeling van nog enkele huishoudelijke zaken sloot de voorzitter, onder dankzegging voor ieders inbreng, om 20.30 de vergadering.

Jos Grimmelikhuizen

Wim Laaper








