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De Commissie Wijnen heeft in januari van dit jaar een voorstel gedaan tot ver nieuwing van de kerndoelen. In de ogen
van veel reken-wiskundedidactici vormen deze nieuwe kerndoelen een stap terug in de tijd. De doelen doen bijvoor-
beeld geen recht aan de ontwikkelingen die zich de afgelopen jaren in het vakgebied rekenen-wiskunde hebben voor-
gedaan. De auteursvan dit artikel zijn als medewerkers van het Freudenthal Instituut nauw betrokken bij de menings-
vorming rond onderwijsdoelen voor rekenen-wiskunde in de basisschool. Vanuit dit perspectief zetten zij in dit artikel
een aantal argumenten tegen het rapport Wijnen op eenrij. Tegelijkertijd wordt een begin gemaakt met een meer con-
structieve wijze van doordenken van de kerndoelen voor rekenen-wiskunde.

1 Inleiding

In 1994 werden de kerndoelen voor het basisonderwijs
vastgesteld door de Commissie Heroverweging Kern-
doelen Basisonderwijs (1994). Deze liet zich, voor wat
de doelen voor rekenen-wiskunde betreft, inspireren
door het werk dat was verricht in het kader van ‘Tien
voor de basisvorming’ (Treffers & De Moor, 1984; Ca-
dot & Vroegindeweij, 1986) en de ‘ Proeve van een na-
tionaal programma voor het reken-wiskundeonderwijs
op de basisschool’ (Treffers, De Moor & Feijs, 1989;
Treffers & De Moor, 1990; Treffers, Streefland & De
Moor, 1994; Treffers, Streefland & De Moor, 1996). In
1998 werden de doelen marginaal herzien (Kerndoelen
basisonderwijs 1998) en sinds 1997 werkt het TAL-
team aan een uitwerking in tussendoelen en leerlijnen.
Aan deze betrekkelijke rust kwam een einde met het
werk van de Commissie Wijnen (2002). Om de keuze-
vrijheid van de scholen te vergroten en de overbel asting
in doelen te verminderen, kreeg de commissie de op-
dracht de kerndoelen op te splitsen in een verplicht deel
en een differentieel deel - deze delen zouden respectie-
velijk 70 procent en 30 procent van de oorspronkelijke
omvang moeten omvatten.

Begin dit jaar presenteerde de commissie haar rapport.
Het blijkt dat de commissie voor de keuze tussen kern-
en differentiéle doelen simpelweg de kaasschaaf metho-
de heeft gehanteerd: voor alle vakken wordt een 70-30
procentverdeling voorgesteld; 70 procent van het huidi-
ge aanbod wordt verplicht, terwijl 30 procent facultatief
wordt. Binnen de vakken is deze kaasschaafmethode
niet doorgezet, maar zijn inhoudelijke keuzen gemaakt.
Zo kiest de commissie er bijvoorbeeld voor het onder-
werp ‘breuken en verhoudingen’ te schrappen uit het
verplichte dedl.
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Een consequentie van de voorstellen zou zijn dat het
verplichte programma voor rekenen-wiskunde met 30
procent wordt ingekrompen. Al zullen sommige scho-
len ervoor kiezen de vrijgekomen ruimte onder andere
aan rekenen-wiskunde te besteden, veel scholen zullen
dat niet doen. Op deze manier is het aantal doelen door
de commissie drastisch teruggebracht. De doelen zijn
verder geschreven in een taal die volgens haar door een
breed publiek gelezen kan worden. Voor rekenen-wis-
kunde betekent dit dat onderwerpen als procenten, ver-
houdingen en het overgrote deel van de meetkunde uit
de kerndoelen zijn verdwenen en dat de overige doelen
zZijn beschreven in termen van instrumentel e rekenvaar-
digheden, waarbij enige verwijzing naar onderliggende
leerprocessen en niveaus in aanpak ontbreekt (rapport
Wijnen, 2002).

De Commissie Wijnen heeft voor het samenstellen van
haar rapport het TAL-project (een samenwerkingspro-
ject van het Freudenthal Instituut, SLO en CED) gecon-
sulteerd, maar zij heeft duidelijk haar eigen keuzen ge-
maakt.

2 Eerste reacties

De rekenwereld reageerde onthutst op de plannen. Ge-
lukkig bood het Ministerie de gelegenheid om reacties
op deze voorstellen te geven, wat ook gebeurd is. Het
TAL-project reageerde nogmaals op de plannen en
wees er daarbij op dat met eerdere opmerkingen niets
gedaan was. Ook de NVORWO en het Freudenthal In-
stituut formuleerden hun kanttekeningen bij de kern-
doelen van de Commissie Wijnen en probeerden te ko-
men tot een breed gedragen reactie. Helaas was de ge-



stelde termijn te kort om een uitgebreide raadpleging
van practici en didactici mogelijk te maken. De gefor-
muleerde kritiek van genoemde groepen op de concrete
voorstellen van de commissie spitst zich toe op de vol-
gende punten:

het differentieel maken van 30 procent van de doelen
voor rekenen-wiskunde;

de keuze van onderwerpen die binnen of buiten de 70
procent zouden moeten vallen;

de kwaliteit van de doelformuleringen als zodanig;
het ontbreken van een gedegen raadpleging van re-
ken-wiskundedidactici door de commissie.

De kanttekeningen bij het werk van de Commissie Wij-
nen beperken zich echter niet tot de genoemde punten.
Zoisopgemerkt dat de huidige problemen in het onder-
wijs niet worden opgelost door de kerndoelen aan te
passen; de voorgestelde splitsing in een verplicht en dif-
ferentieel deel zal de problemen eerder vergroten. Daar-
naast is men van mening dat de commissie tekort is ge-
schoten in haar taak de kerndoelen te actualiseren. In
plaats van te actualiseren heeft de commissie naar het
oordeel van vakdeskundigen de klok juist in verschil-
lende opzichten teruggezet. We vatten de gehanteerde
argumenten hieronder kort samen, waarbij we ons met
name baseren op de reactie van de NVORWO?, de brief
dieJ. deLange en K. Gravemeijer namens het Freuden-
thal Instituut verstuurden en de reactie die M. van den
Heuvel-Panhuizen namens TAL heeft gestuurd.

70-30

De voorgestelde reductie in het voorstel van de Com-
missie Wijnen, die zal leiden tot een teruggang van het
reken-wiskundeprogramma met 30 procent, is maat-
schappelijk onverantwoord. Het adequaat functioneren
in onze huidige (technologische) informatiemaatschap-
pij vraagt gedegen reken-wiskundige vaardigheden.
Om deze vaardigheden te verwerven is het nodig dat
aan rekenen-wiskunde voldoende onderwijstijd wordt
besteed.

Bovendien wordt op deze manier de deur opengezet
voor ‘opleidingsscholen’ die inzetten op de cognitieve
vakken. Andere scholen kunnen ervoor kiezen het aan-
bod voor de kernvakken te beperken tot het verplichte
programma. Een gevolg is dat het vervolgonderwijs te
maken krijgt met een onhanteerbare diversiteit - die ver-
volgens weleens zou kunnen leiden tot een voortijdige
(en ongewenste) schifting in vwo-, havo- en vmbo-leer-
lingen.

Kiezen voor samenhangend reken-wiskunde-
onderwijs

Rekenen-wiskunde leren betekent het actief leggen van

verbanden tussen structuren en (a dan niet getalsma-
tige) gegevens. Het leren van rekenen-wiskunde houdt
in dat de lerende mathematiseert, de wereld leert bekij-
ken door een wiskundige bril (Freudenthal, 1968).
Daarvoor is het nodig dat de beoogde samenhang in re-
ken-wiskundige kennis is ingebed in het onderwijs en
daarmeein de doelen. De Commissie Wijnen doorkruist
de structuur van het vak door het schrappen van centrale
onderwerpen als verhoudingen en procenten. De com-
missie onderschat het belang van het op jonge leeftijd
ontwikkelen van meetkundige concepten en inzichten.
Ze gaan daarbij verder voorbij aan het feit dat het TAL-
team op dit moment werkt aan een beschrijving van een
leerlijn en tussendoelen voor meten en meetkunde.
Tegenover de door de Commissie Wijnen voorgestel de
differentiatie naar onderwerpen, stellen vakdidactici ni-
veaudifferentiatie voor die deleerlingen alsgroep bij el-
kaar houdt en meer mogelijkheden biedt voor een door-
gaande lijn die doorloopt in het voortgezet onderwijs.
Alle leerlingen gaan met ale onderwerpen aan de slag
en maken kennis met elkaars aanpakken. In interactieve
onderwijssettings leveren verschillende leerlingen ver-
schillende bijdragen; ze construeren allen hun eigen sa-
menhangende reken-wiskundige kennis en vaardighe-
den.

Het adus geleerde mathematiseren in de basisschool
vormt een gedegen basis voor het leren van wiskundein
het voortgezet onderwijs. Zo niet in de plannen van de
Commissie Wijnen. Daarin ontbreekt een uitgewerkte
visie op de wijze waarop het nu geformuleerde kernpro-
gramma geacht wordt door te werken in het vervolgon-
derwijs. Zo is het verbazingwekkend dat geen verbin-
ding wordt gelegd met door de OECD-landen opgestel-
de doelen die worden gehanteerd in het PlISA-project
(OECD, 1999).

Doelformulering

De voorgestelde kerndoelen ademen qua omschrijving
en onderwerpkeuze een geest uit van verouderde reken-
doelen, die haaks staan op de ontwikkeling van het re-
ken-wi skundeonderwijs van de afgel open decennia. De
commissielijkt uit te gaan van de verouderde opvatting
dat rekenen alsinstrumentel e vaardigheid is opgebouwd
uit parate kennis, standaardprocedures en toepassingen.
Ze doet in geen enkel opzicht recht aan de didactische
verworvenheden van het vak rekenen-wiskunde, zoals
dat zich de afgel open decennia heeft ontwikkeld, waar-
bij wiskunde aangrijpt in voor leerlingen herkenbare si-
tuaties en waarbij wiskunde naar voren komt als een ac-
tiviteit van mathematiseren en probleemoplossen. Ech-
ter, de door Wijnen c.s. gekozen doelbeschrijving in
termen van instrumentele vaardigheden zal weinig aan-
leiding geven om leerlingen ertoe aan te zetten zelf op
onderzoek te gaan (vgl. Streefland & Elbers, 1995;
Streefland & Elbers, 1997).
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3 Vervolg

In een door het Ministerie georganiseerde hearing van
de contestanten? zijn met name de drie genoemde pun-
ten aan de orde geweest: het differentieel maken van 30
procent van de doelen voor rekenen-wiskunde, de keuze
van onderwerpen die binnen of buiten de 70 procent
vallen en de kwaliteit van de doelformuleringen. Deze
discussie heeft geleid tot een verzoek om te komen tot
een voorstel tot aanpassing van de door de Commissie
Wijnen voorgestelde tekst voor rekenen-wiskunde.
Over dit voorstel, dat is opgesteld door een ad hoc com-
missie onder leiding van J. Klep, wordt elders in dit
nummer gerapporteerd.

Binnen het bestek van deze ad hoc commissie kon ech-

ter niet worden gewerkt aan een ingrijpende actualise-

ring van de kerndoelen. Die is evenwel wel nodig. Het

lijkt daarom zaak de discussie over de herziening van de

kerndoelen aan te grijpen voor een fundamentele bezin-

ning op de doelen voor het reken-wiskundeonderwijs

voor de toekomst. In onze ogen moet bij een dergelijke

herziening gekeken worden naar de volgende punten:

— de eisen die onze informatiemaatschappij stelt;

— deactuele stand van vakdidactische en algemeen on-
derwijskundige kennis;

— een goede aandluiting tussen het basisonderwijs en
het vervolgonderwijs.

Eisen maatschappij

Onze hedendaagse informatiemaatschappij vraagt een
specifieke wiskundige geletterdheid of gecijferdheid, in
de brede zin van het woord; het passend omgaan met ge-
talsmatige informatie, maar ook het adequaat reageren
op meetkundige en meetsituaties. We dienen ons daar-
om te bezinnen op de aard van deze wiskundige gelet-
terdheid. Wanneer men rekenen-wiskunde vereenzel-
vigt met instrumentel e rekenvaardigheid, zoalsde Com-
missie Wijnen dat doet, kan gemakkelijk een verkeerd
beeld ontstaan van het belang van rekenen-wiskunde.
Onze informatiemaatschappij vraagt meer algemene
wiskundige vaardigheden al's probleemopl ossen en ma-
thematiseren, maar ook de vaardigheid om met wiskun-
dige modellen te werken. De wiskunde die daarvoor is
vereist, omvat bijvoorbeeld ook conceptuele kennis die
de leerlingen in staat stelt tot het redeneren met en mo-
delleren van lineaire- en andere verbanden tussen groot-
heden of statistische data (vgl. Gravemeijer, 2001).

Vakdidactiek
De afgelopen decennia is er een realistische didactiek

ontwikkeld die onder andere uitgaat van samenhang
tussen verschillende leerstofonderdelen. Kinderen ge-
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bruiken hun kennis van het vermenigvuldigen, bijvoor-
beeld, om betekeniste geven aan het delen en om gepast
multiplicatief te redeneren bij het werken met verhou-
dingen, breuken, procenten, kommagetallen en groothe-
den. Op samenhang gericht reken-wiskundeonderwijs
vraagt om differentiatie naar denk- en oplossingsniveau
in plaats van een differentiatie naar leerstofinhoud. In-
dividuele verschillen worden daarbij didactisch benut in
interactief onderwijs, waarin leerlingen van elkaar kun-
nen leren.

Het huidige reken-wiskundeonderwijs roept vragen op
over hoe het onderwijs nog beter kan worden afgestemd
op leerprocessen van ale leerlingen. Doelbeschrijvin-
gen zouden op deze vragen in moeten gaan en aanlei-
ding moeten zijn om onderliggende thema's, zoals bij-
voorbeeld de betekenis van differentiatie naar niveau
voor de leerstofindeling en het toetsen van niet-instru-
mentele kennis en vaardigheden, te onderzoeken en te
doordenken.

Aansluiting

Differentiatie naar denk- en oplossingsniveau biedt naar
onze mening aangrijpingspunten voor het uitwerken
van een doorgaande lijn van basisonderwijs naar voort-
gezet onderwijs. Immers kinderen leren rekenen-wis-
kunde in een aantal goed doordachte situaties, waar hen
gevraagd wordt de situatie te symboliseren, te modelle-
ren en te formaliseren; sommige leerlingen kiezen in-
formele oplossingen, terwijl anderen toekomen aan het
verticaal mathematiseren, waarbij onderwijssituaties
worden aangegrepen voor het ontwikkelen en doorden-
ken van de wiskunde zelf (Treffers, Van den Heuvel-
Panhuizen & Buys, 1999; Van den Heuvel-Panhuizen,
Buys & Treffers, 2001). Alle leerlingen vormen een
(persoonlijk) netwerk van betekenisvolle relaties, met
goede mogelijkheden nieuwe kennis in te passen. En
verder biedt een dergelijke invulling van het onderwijs
mogelijkheden om aan te sluiten op talenten van jonge
kinderen.

4 Voorlopige conclusie

Een vernieuwing van de kerndoelen in de hierboven
aangeduide richting vormt slechts het begin van een
mogelijk veranderingstragject. Het reken-wiskundeon-
derwijs zal moeten meeveranderen en dat heeft moge-
lijk verstrekkende gevolgen voor de komende generatie
reken-wiskundemethoden en voor de (permanente) pro-
fessionalisering van leraren basisonderwijs. En juist
daarom ishet onmogelijk nu reedsin alle opzichten mo-
derne, nieuwe kerndoelen te verwoorden. Het door de
ad hoc commissie Klep geformuleerde kerndoelen vor-
men slechts een voorlopige oplossing, voor dewerkelijk



op de toekomst van het reken-wiskundeonderwijs toe-

gesneden kerndoelen is een fundamentel e doordenking

nodig. Dat vereist denk- en ontwikkelwerk en discussies

tussen reken-wiskundedidactici en andere betrokkenen.

De meeste punten die daarbij aan de orde moeten ko-

men werden in het voorgaande a genoemd:

— de eisen die de maatschappij stelt aan het reken-wis-
kundeonderwijs;

— de beschikbare wetenschappelijke kennis rond het
reken-wiskundeonderwijs;

— de aandluiting van het reken-wiskundeonderwijs op
de talenten van jonge kinderen;

— eenvisie op een doorgaande lijn van basisonderwijs
naar voortgezet onderwijs voor alle leerlingen;

— de betekenis van differentiatie naar niveaus voor het
onderwijs, en voor het toetsen;

— reken-wiskundeonderwijs als uitdaging voor kinde-
ren;

— derol van reken-wiskundemethoden.

We denken dat een fundamentel e discussie over de doe-
len voor het reken-wiskundeonderwijs, met bovenge-
noemde invalshoeken als startpunt, nodig is. Zowel de
NVORWO, het Freudenthal Instituut als TAL willen
zich inzetten voor deze gedachtewisseling. We hopen
dat dit stuk zal functioneren als een katal ysator voor een
brede discussie.

Noten

1 Ziehttp://www.nvorwo.nl

2 De volgende personen namen hieraan dedl: mw. M. van
den Heuvel-Panhuizen, J. de Lange, K. Gravemeijer
(Freudenthal Instituut); J. Klep (SLO); E. de Moor, J.
Vedder (NVORWO); J. Kok (PMPO); mw. E. Simons, W.
Reuter (uitg. Malmberg); P. Mostert (voormalig secretaris
Commissie Kerndoelen Basisonderwijs en adviseur bij
vervolgtraject); mw. A. Vos (OCenW, directieVO); J. van
Dommelen (OCenW, directie PO, voorzitter) en mw. J.M.
Bal (OCenW, directie PO).
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