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Het onderzoek van Rudolf Timmermans richt zich op spontaan versus ge-
traind gebruik van optel- en aftrekstrategieën. Hij heeft zich afgevraagd of het 
wenselijk is kinderen te laten deelnemen aan een rekencurriculum waarin 
spontaan strategiegebruik wordt gestimuleerd door de eigen ontwikkeling van 
strategieën uit te lokken, of in een directief curriculum waarin één effectieve 
strategie wordt onderwezen. De laatste aanpak zou wel eens geschikter kun-
nen zijn voor kinderen met rekenproblemen, omdat door de automatisering 
van die ene strategie ruimte vrij komt in het werkgeheugen voor andere be-
langrijke processen, zoals metacognitieve monitoring. Gezien het belang van 
strategiegebruik voor de effectiviteit van de probleemoplossingsprocessen 
tijdens het rekenen is het noodzakelijk om een goed instrument te ontwikkelen 
voor het vaststellen van het strategiegebruik door de oplosser. Timmermans 
stelt dat de validiteit van de bepaling van dat strategiegebruik met behulp van 
wat de kinderen opschrijven of hardop (na)vertellen in twijfel moet worden 
getrokken.  

Uit de geschetste probleemstelling volgt logischerwijs dat de onderzoeker 
zich tot doel stelt een betrouwbaar instrument te ontwikkelen voor de vaststel-
ling van gebruikte strategieën en dat hij vervolgens een vergelijkend onder-
zoek gaat uitvoeren om voor zwakke rekenaars de effecten van direct onder-
wijs in een effectieve strategie te vergelijken met de effecten van een con-
structivistische aanpak (deze typering is van Timmermans). Om niet verklaar-
de redenen gaat de eerste helft van het proefschrift evenwel over het vergelij-
kend onderzoek en de tweede helft over het ontwikkelen van een instrument 
om strategiegebruik vast te stellen. Een instrument dat niet is gebruikt in het 
vergelijkende onderzoek. 

In het vergelijkende onderzoek heeft Timmermans twee experimenten ge-
daan. In het eerste experiment zijn 16 leerlingen (gemiddelde leeftijd 10,5 
jaar) uit het speciaal onderwijs de proefpersonen. In groepjes van 4 leerlingen 
worden ze 34 lessen lang getraind in optellen en aftrekken onder de 100, de 
eerste tien lessen met eenzelfde aanpak, de volgende 24 lessen worden ze of 
getraind in één strategie (DI, direct instruction) of ze moeten hun eigen strate-
gie ontwikkelen (GI, guided instruction). Alle leerlingen leren de lege getallen-
lijn (een model voor de getallen van 10 tot 100) gebruiken. De DI-groep wordt 
getraind in de sprongstrategie, waarmee de opgave 63 – 27 in de volgende 
stappen wordt opgelost: 63 – 20 = 43, 43 – 7 = 36, eventueel nog als tussen-
stap 43 – 3 = 40, 40 – 4 = 36.  In de GI-groep worden leerlingen aangemoe-
digd alle oplossingstrategieën te gebruiken die tot een oplossing leiden. Bij-
voorbeeld 63 – 27 kan worden opgelost door de strategie 60 – 20 = 40, 13 – 7 
= 6, 40 – 10 = 30, 30 + 6 = 36. Of door de strategie 63 – 3 = 60, 60 – 20 = 40, 
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40 – 4 = 36. Of door de strategie 63 – 30 = 33, 33 + 3 = 36. De effectmeting 
bestaat uit allerlei testen, waaronder een transfertest (o.a. opgaven boven de 
100) en een strategietest (uitschrijven van de oplossing van een contextopga-
ve). Er blijken geen significante verschillen in prestaties op de onderwezen 
aftrekopgaven te zijn ontstaan tussen GI en DI, maar de DI–groep presteert 
beter op de transferopgaven. De GI–groep gebruikt wel veel strategieën, maar 
doet dat nogal willekeurig en zeker niet slim aangepast aan het probleemtype. 
De DI–groep gebruikt alleen de onderwezen sprongstrategie.    

Het tweede experiment kent een analoge opzet, nu met kinderen met re-
kenproblemen uit het reguliere onderwijs en speciale aandacht voor de ver-
schillen tussen meisjes en jongens. Meisjes profiteerden meer van GI, maar 
voor beide groepen was er geen effect van de training op het strategiegebruik 
bij de nameting. Timmermans concludeert uit beide experimenten dat de 
effectieve sprongstrategie ook goede resultaten oplevert als die expliciet wordt 
onderwezen en dat de jongens uit de GI–conditie die strategie ook spontaan 
zijn gaan gebruiken. De DI–aanpak blijkt ook het meest succesvol op trans-
feropgaven. Wellicht dat voor meisjes een combinatie met een GI–achtige 
methode aan te bevelen is. 

Het tweede hoofdonderzoek concentreert zich op de veronderstelde waar-
de van impliciete priming voor de bepaling van een gebruikte strategie. Drie 
experimenten met twee strategieën, de sprongstrategie en de ontbindingsstra-
tegie, worden uitgevoerd. Op een computerscherm verschijnt een opgave, de 
proefpersoon geeft een antwoord, er verschijnt een getal op het scherm dat 
soms een tussenoplossing is en de proefpersoon moet dat getal uitspreken. 
De verwachting is dat een getal dat de proefpersoon al impliciet heeft gebruikt 
sneller wordt benoemd dan een ander getal. De reactietijd is dan een maat 
voor het gebruik van een strategie. Hoewel uit de experimenten blijkt dat er 
impliciete priming van tussenoplossingen plaats vindt, aldus Timmermans, is 
een en ander nog niet zo duidelijk wegens de tegengestelde richting van de 
priming in de experimenten. De aard van door proefpersonen gebruikte stra-
tegieën kan nog niet met priming worden vastgesteld en vervolgonderzoek is 
nodig. 

De resultaten van het eerste hoofdonderzoek hebben de pers gehaald en 
de te voorspellen reacties opgeroepen van (ideologische) voorstanders van 
een ‘constructivistische’ benadering met een veelvoud van ‘zelf bedachte’ 
strategieën. Het is jammer dat Timmermans niet een serie voor de hand lig-
gende vervolgexperimenten heeft uitgevoerd, waarin steeds dezelfde pro-
bleemstelling, expliciete training van een effectieve strategie versus een veel-
kleurige ‘constructivistische’ benadering, is onderzocht. Nieuwe wetenschap-
pelijke kennis op dit gebied is van groot belang voor de ontwikkeling van een 
betrouwbare reken– en wiskundedidactiek. In dit domein van optel– en aftre-
kopgaven beneden de 100 lijkt de sprongstrategie (zelf uitgevonden of expli-
ciet onderwezen) voor een modale en zwakke rekenaar de meest succesrijke 
oplossingsmethode, wat niet uitsluit dat je met het oog op meer algemene 
doelen van rekenonderwijs daarnaast flexibel gebruik van andere methoden 
stimuleert. Dit type conclusie is sterk domeingebonden en sterk afhankelijk 
van de beschikbare strategieën in een bepaald subdomein. In een ander 
domein kan de conclusie een heel andere zijn. Zo zie je in de onderbouw van 
vmbo–havo–vwo bij het oplossen van toegepaste lineaire vergelijkingen, zoals 
bij de contexten met vaste en variabele kosten, dat sommige leerlingen snel 
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grijpen naar het werken met formules, anderen grafieken maken, derden met 
tabellen werken en sommigen redeneren met een doel–middelen analyse. 
Een voor iedereen optimale strategie bestaat er in dat domein en bij deze 
brede populatie niet. Vergelijkend onderwijspsychologisch en vakdidactisch 
onderzoek zal zo langzamerhand de grote en slecht gedefinieerde tegenstel-
ling tussen directief en constructivistisch moeten ontstijgen en per subdomein 
moeten onderzoeken wat daar de goede strategieën zijn en of die impliciet, 
expliciet of nog anders kunnen worden onderwezen. Zelf bedachte strategieën 
zijn soms duidelijk inferieur of onhandig en op lange termijn niet toepasbaar. 
Dat kan de lerende zelf nog niet uitmaken!  

De twijfel aan de validiteit van verbale data over strategiegebruik, waar 
Timmermans voor zijn tweede hoofdonderzoek van uitgaat, lijkt mij niet sterk 
onderbouwd. Sinds het overzichtsartikel van Ericsson en Simon (1980) is 
bijvoorbeeld het gebruik van hardop-denken-protocollen als een breed aan-
vaarde onderzoeksmethode geaccepteerd en gevalideerd met onder andere 
parallel onderzoek met behulp van oogbewegingen. Het door Timmermans 
opgevoerde bezwaar tegen het laten opschrijven van tussenstappen om de 
strategie te laten demonstreren, namelijk dat leerlingen dan veel meer opga-
ven goed maken dan in het geval zij direct het antwoord mogen opschrijven, 
lijkt mij voor meerdere interpretaties vatbaar. Helaas blijken de resultaten van 
zijn experimenten met impliciete priming verwarrend en moeilijk eenduidig te 
interpreteren. Bij meer complexe opgaven lijkt impliciete priming als een mid-
del om de verborgen strategie zichtbaar te maken nog lastiger uitvoerbaar. 
Een voordeel bij meer complexe mathematische problemen is dat er altijd een 
schriftelijke neerslag noodzakelijk is om het meer tijd kostende oplossingspro-
ces en de oplossing vast te leggen. Daaruit is de gekozen strategie of heuris-
tiek veelal eenvoudig op te maken.    

Timmermans, R.E. (2005). Addition and subtraction strategies: assessment and instruc-
tion. Proefschrift Radboud Universiteit Nijmegen. 

Referenties 
Ericsson, K. A. & Simon, H. A. (1980). Verbal reports as data. Psychological 

Review, 87, 215-251. 
 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


