Heterogene groepjes en niveauverhoging

Over het proefschrift van Rijkje Dekker

M. Bos
Emmen

Groepswerk in de klas is een werkvorm die uiteenlopen-
de reacties oproept. Zo wijzen voorstanders ervan bij-
voorbeeld op de sociale aspecten, de grotere betrokken-
heid en interactie, het aan elkaar optrekken en de nood-
zaak voor leerlingen hun oplossingen te verwoorden en te
beargumenteren. Tegenstanders noemen onder andere de
complexere lesorganisatie, een rumoeriger les-omge-
ving, twijfel aan de effectiviteit in het algemeen en aan
het rendement voor de zwakkere respectievelijk sterkere
leerling in het bijzonder.

Ook de gewoontes in de eigen school spelen een rol. Als
je als enige docent op je school groepswerk wilt toepas-
sen, zal het je aardig wat energie kosten je leerlingen aan
deze werkvorm te laten wennen. Verder is natuurlijk van
belang, welke doelstellingen je ermee wilt nastreven.
Groepswerk-om-het-groepswerk lijkt niet zo zinvol.
Overigens lijkt de groeperingsvorm als zodanig weinig
effect op leerlingprestaties te hebben; de manier waarop
deze gehanteerd wordt (geschikt lesmateriaal, goede be-
geleiding door de docent) is van groter belang.

En als je voor groepswerk kiest, dan is de samenstelling
van de groepjes nog een punt van zorg: laat je de leerlin-
gen zelf kiezen, zijn het vaste groepen per hoofdstuk of
zelfs per leerjaar, zet je leerlingen bij elkaar die qua wis-
kundig niveau weinig verschillen, is het misschien beter
om de meisjes en de jongens in aparte groepjes te laten
werken, let je op de plaatsing van stille en van dominante
leerlingen?

Hoe dan ook, samenwerken bij wiskunde zal de komende
Jjaren weer sterk in de belangstelling staan. In de kerndoe-
len voor de basisvorming wordt namelijk ‘het vergroten
van eigen wiskundige mogelijkheden door samenwer-
king met anderen na te streven” expliciet als doelstelling
genoemd. Ook het doel ‘de wiskundige taal verwerven
als communicatiemiddel” zou mogelijkerwijs door het
werken in groepjes beter te verwezenlijken zijn.

Rijkje Dekker bespreekt in haar proefschrift Wiskunde le-
ren in kleine heterogene groepen [1], gebaseerd op
ideeén van Freudenthal, een expliciete benutting van de
onderlinge verschillen die in heterogene groepjes optre-
den. Zij ziet heterogeniteit dus niet als hinderpaal, maar
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juist als mogelijke katalysator voor het leerproces. Door
de onderlinge discussies in de groepjes zouden de zwak-
kere leerlingen zich immers kunnen optrekken aan de
sterkere, terwijl omgekeerd de sterkere leerlingen kunnen
profiteren van hun rol als uitleggers. In zo’n groepje ko-
men wellicht oplossingen naar voren die in niveau van el-
kaar verschillen; het nadenken over, verwoorden en be-
kritiseren van deze oplossingen zou de leerlingen vervol-
gens naar een hoger niveau kunnen tillen. Belangrijk is
dan, dat het lesmateriaal de benodigde interactie en re-
flectie kan afdwingen en tevens voldoende ‘open’ is om
leerlingen verschillende soorten oplossingen te berde te
laten brengen.

In dit onderzoek spelen de begrippen reflectie en niveau-
verhoging een grote rol. De onderzoekster beperkt zich
hierbij tot een tweetal niveaus, zoals beschreven door het
echtpaar Van Hiele: het (lage) visuele niveau en het daar-
op volgende beschrijvende niveau, waarin de leerlingen
werken met de eigenschappen van de objecten. Zij ver-
wijst voor het begrip niveauverhoging naar Freudenthal,
door wiens ideeén zij zich sterk heeft laten inspireren.
Van hem citeert zij:

‘Een activiteit op het lager niveau beoefend, wordt op

het hoger niveau bewust een onderwerp van beschou-

wing.’ [2]
Ze geeft vervolgens aan, dat Freudenthal reflectie als de
niveauverhogende activiteit in het leerproces beschouw-
de.

Dekkers onderzoek is een vervolg op het project ID 12-
16, waarin een door de SLO ontwikkelde wiskundeleer-
gang voor codperatief leren in heterogene brugklassen
werd ge€valueerd. [3] De resultaten van dat project wa-
ren tamelijk teleurstellend; in de groepjes was namelijk
nauwelijks sprake van de zo gewenste reflectie.

Een analyse van de lesobservaties uit ID 12-16 (onder an-
dere van het onderdeel ‘Fietsen’ uit het SLO-pakketje
Grafieken en Verbanden) leidde tot reconstructie van het
lesmateriaal (door Dekker zelf) en specificke aanwijzin-
gen voor de docent. In dit zo verkregen nieuwe pakketje,
Afzender Merlien, wordt met opdrachten en vragen ge-
tracht de gewenste discussie en reflectie uit te lokken. Het
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lesmateriaal heeft de vorm van een brief aan de leerling.
De afzendster van die brief is een Surinaams meisje; zij
beschrijft enkele wandel- en fietstochtjes. Het lesmateri-
aal vormt dus één ‘verhaal’. Naast deze brief-met-opga-
ven had elk groepje de beschikking over een plattegrond
van Paramaribo.

Aan het begin van Afzender Merlien staan grafieken op
het visuele niveau nog centraal (temperatuur, snelheid),
maar daarna wordt de overstap gemaakt naar afstand-tijd-
grafieken en daarmee naar het beschrijvende niveau. In
een snelheid-tijd-grafiek komt bijvoorbeeld ‘langzamer
lopen’ overeen met ‘grafiek daalt’, en hiermee hebben
leerlingen meestal weinig problemen. Het draait in het
pakketje echter om de sprong naar het hogere (beschrij-
vende) niveau: de verwerking van veranderende snelhe-
den in een afstand-tijd-grafiek. Die niveauverhoging
vindt bij zwakkere leerlingen in het algemeen later plaats
dan bij hun sterkere klasgenoten. Sommige leerlingen
vertalen bijvoorbeeld ‘stilstaan’ en ‘langzamer lopen’ in
een afstand-tijd-grafiek aanvankelijk nogal eens met een
dalende kromme.

In het onderzoek werd vervolgens gekeken naar vijf hete-
rogene groepjes van elk vier leerlingen, uit vijf verschil-
lende eerste klassen van €én school (met een driejarige
heterogene brugperiode, Ibo-vwo) bij twee verschillende
wiskundedocenten. De heterogeniteit betrof het school-
advies en de prestaties bij het vak wiskunde. Deze groep-
jes werden geobserveerd tijdens het doorwerken van het
pakketje Afzender Merlien. Zoals hierboven beschreven,
spelen veranderende snelheden en afstand-tijd-grafieken
hierin een grote rol. (Een fragment uit dit pakketje is hier-
naast ter illustratie te vinden.) De groepjes waren hiermee
vier of vijf lessen bezig.

Vooraf legden de leerlingen een voorkennistoets af; een
maand na de laatste les vond met elke leerling afzonder-
lijk een eindgesprek plaats om te bepalen of hij/zij het
verband tussen snelheid en afstand-tijd-grafiek goed wist
te leggen. Als dit het geval was, terwijl de desbetreffende
leerling dit verband aanvankelijk niet goed legde, spreekt
Dekker van niveauverhoging.

Bij negentien van de twintig geobserveerde leerlingen
blijkt nu deze niveauverhoging op te treden; de twintigste
leerling bevond zich vooraf al op het beschrijvende ni-
veau.

Oppervlakkig gezien lijkt dit een bijzonder goed resul-
taat. Anderzijds: voor deze niveauverhoging hebben de
leerlingen wel vier of vijf lessen de tijd gehad; het zou
Juist verbazingwekkend zijn als ze tijdens die lessen niets
‘bijgeleerd’” hadden. Kortom, de niveauverhoging als zo-
danig zegt mijns inziens nog niet zoveel over de waarde
van het werken in heterogene groepjes; een andere vorm
van onderwijzen had — wie weet! — mogelijkerwijs sneller
niveauverhoging teweeggebracht en misschien zelfs nog
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naar een hoger niveau ook. (Overigens moet gezegd wor-
den dat zo'n vergelijkende studie niet de opzet van het
onderhavige onderzoek was.)

De vragen van het eindgesprek zijn bovendien geént op
dezelfde context als die van het pakketje: ze gaan op-
nieuw over fiets- en wandeltochtjes. Mogelijke transfer
kon daarmee evenmin onderzocht worden, en dat vind ik
toch wel wat spijtig.

Na analyse van de observatieverslagen komt de onder-

zoekster tot de conclusie dat de genoemde niveauverho-

ging voor een deel het gevolg is van de interactie binnen

de heterogene groepjes, en ook voor een deel het gevolg

van de interactie tijdens de klassikale besprekingen. Die

conclusie wordt bereikt op grond van de beantwoording

van enkele centrale onderzoeksvragen:

— Komen er in de kleine heterogene groepen oplossin-
gennaar voren die in niveau van elkaar verschillen?

— Worden deze oplossingen in de kleine heterogene
groepen besproken?

— Leidt het bespreken in de kleine heterogene groepen
tot niveauverhoging van de individuele leden?

~ Leiden de klassikale besprekingen door de docent tot
niveauverhoging bij de leerlingen?

Voor de analyse van de interactie maakt Dekker gebruik

van cen viertal categorieén: tonen/vertellen, uitleggen,

bekritiseren en verbeteren van oplossingen. Deze catego-

rie€n worden echter niet scherp afgebakend. Bovendien

is de interpretatie van uitingen van de geobserveerde leer-

lingen hier en daar niet eenvoudig, en misschien ook niet

eenduidig vast te leggen. Een zwakke plek?

Naar aanleiding van de tegenvallende resultaten van het
eerdere project ID 12-16 stelde Dekker zichzelf de vraag:
— ‘Hoe kan het bespreken binnen kleine heterogene
groepen van oplossingen die in niveau van elkaar
verschillen op gang gebracht worden?’
Die bespreking ontbrak in het algemeen immers bij de
groepjes die bij het project ID 12-16 betrokken waren.
In haar proefschrift doet Dekker vervolgens enkele be-
hartenswaardige aanbevelingen omtrent groepssamen-
stelling, rol van de docent en lesmateriaal. Zo noemt zij
bijvoorbeeld het openlijk waarderen door de docent van
de inbreng van leerlingen die bij hun groepsgenoten wei-
nig aanzien genieten. Ook omtrent lesmateriaal ten be-
hoeve van onderwijs met heterogene groepjes worden in-
teressante suggesties gedaan, gebaseerd op het ontwikke-
len, uittesten en bijstellen van het pakketje dat uiteinde-
lijk in dit promotie-onderzoek gebruikt is. Het gaat Dek-
ker hierbij steeds om de uit te buiten kracht van de hete-
rogeniteit.

Uiteraard heeft een zo kleinschalig onderzoek zijn beper-
kingen. Dat geeft de onderzoekster zelf ook al enigszins
aan door te wijzen op het feit dat een en ander uitgevoerd
werd op €én school waar de leerlingen bovendien gewend
zijn aan codperatief onderwijs. Maar ook de aantallen
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leerlingen (twintig) en lessen (vier of vijf per groepje)
zijn wel érg klein.
Voorts heeft het onderzoek een grotendeels beschrijvend
en kwalitatief karakter. Een groot deel van het proef-
schrift bestaat uit observatieverslagen van de groepjes,
met daarbij de kanttekeningen en interpretatie van de on-
derzoekster. Mogelijk te trekken conclusies zijn uiteraard
bijzonder gevoelig voor de interpretatie van de observa-
ties. Omtrent die interpretatie en daarmee de kwantifice-
ring ervan (frequenties van tonen/vertellen, uitleggen, be-
kritiseren, verbeteren) is bij mij toch enige twijfel gere-
zen, evenals over de waarde van de opgetreden niveau-
verhoging als zodanig (in vergelijking met bijvoorbeeld
andere groeperingsvormen). Overigens merkt Dekker
zelf in haar proefschrift het volgende op (p. 230):
‘In de analyse van de niveauverhoging in dit hoofd-
stuk hebben we ons dus beperkt tot de verbeteringen
die we ter plekke waarnemen en kunnen verklaren
vanuit de interactie binnen de groepjes en de interac-
tie tijdens de klassikale besprekingen. Gezien de aard
van het onderzoek heeft dit verklaren natuurlijk al-
leen de status van aannemelijk maken.’

Ondanks mijn hierboven geuite twijfels omtrent enkele

aspecten van de onderzoeksopzet en de conclusies over
niveauverhoging, vond ik het hier besproken boek zeker
het lezen waard. De observatieversiagen zijn voor veel
wiskundedocenten ongetwijfeld deels zeer herkenbaar en
deels ook een eye-opener: de protocollen geven een aar-
dig zicht op de leerprocessen (maar ook op de sociale
processen!) die binnen zo’n heterogeen groepje plaats-
vinden. Praktijkgericht en (mede daardoor) waardevol
zijn voorts de aanwijzingen voor te ontwikkelen lesmate-
riaal en de rol van de docent in situaties waar gekozen
wordt voor het benutten van onderlinge verschillen.
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