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Inleiding

Eerder schreef ik in dit blad een stuk over de geschiedenis
van het aanvankelijk meetkundeonderwijs gedurende de
eerste helft van de twintigste eeuw in Nederland (De
Moor, 1993). Ik heb toen laten zien hoe Mevrouw Ehren-
fest het zaad voor het huidige meetkundeonderwijs op de
basisschool en brugklas heeft gezaaid. Haar ideeén waren
in die tijd echter bepaald niet zeer populair. Met name is
het E.J. Dijksterhuis geweest, die zich sterk verzet heeft
tegen aard en doel van de door Mw. Ehrenfest gepropa-
geerde intuitieve propedeutische meetkundecursus. Aan
de feitelijke discussie tussen Mw. Ehrenfest en Dijkster-
huis, aan de situatie van het onderwijs tijdens het inter-
bellum en in het bijzonder aan Dijksterhuis’ rol daarin,
ben ik toen voorbijgegaan. Van Berkel heeft de persoon
van Dijksterhuis en zijn betekenis voor het wiskundeon-
derwijs al eens in Euclides belicht (Van Berkel, 1992). In
het voorliggende stuk wil en kan ik slechts ingaan op
Dijksterhuis’ didactische opvattingen.

Enkele biografische gegevens

Eduard Jan Dijksterhuis (1892-1965) legde na zijn HBS-
opleiding in Tilburg het staatsexamen gymnasium af en
studeerde vervolgens wis- en natuurkunde te Groningen,
waar hij in 1918 cum laude promoveerde. Inmiddels
werkte hij al als leraar wiskunde, een functie die hij tot
1953 vervulde. Zijn grote liefde betrof de geschiedenis
van de wiskunde en de natuurwetenschappen, waarover
hij vanaf 1920 publiceerde. Van 1930 tot 1935 was hij
privaatdocent in de geschiedenis van de wiskunde aan de
universiteit van Amsterdam, tussen 1932 en 1936 ook te
Leiden. Het meest bekend is hij geworden met De mecha-
nisering van het wereldbeeld, waarvoor hij in 1951 de
P.C. Hooftprijs kreeg. In 1953 werd hij tot buitengewoon
hoogleraar in de geschiedenis der exacte wetenschappen
in Utrecht benoemd. Verder was hij reeds in 1934 redac-
tielid van De Gids geworden, later redactiesecretaris. Hij
was lid van de Koninklijke Nederlandse Akademie van
Wetenschappen en vele jaren lid van de Onderwijsraad.
Van Berkel roemt Dijksterhuis om zijn streven tot over-
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brugging van de kloof tussen de literaire en natuurweten-
schappelijke cultuur, maar ook om zijn verdiensten voor
de fundering van de beoefening van de wetenschapshis-
torie in Nederland (Van Berkel, 1990). Voor dit moment
kan ik voor uitgebreidere biografische gegevens verwij-
zen naar de inleiding die Van Berkel bij Clio’s Stiefkind
schreef. Met spanning zie ik uit naar Van Berkels Dijk-
sterhuis-biografie Tussen twee culturen, die in het najaar
van 1996 zal verschijnen; een boek dat een bredere kijk
op de persoon en het werk van deze bijzondere weten-
schapper zal verschaffen.
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Internationale en nationale vernieuwingen

Vanaf het begin van de twintigste eeuw was alom in het
wiskundeonderwijs een zekere vernieuwingsdrang waar
te nemen. De Duitsers liepen hierbij met hun Meraner-
voorstellen, waarin het praktische nut van de wiskunde
en verbetering van de didactiek de nadruk kregen, voor-
op. Deze ontwikkelingen liepen in zekere zin parallel met
die van de pedagogische Reform-beweging, waarbij het
kind en niet het vak centraal gesteld werd. In wiskundige
kringen waren het niet de minsten, die zich uitspraken
voor didactische vernieuwingen. We noemen slechts Fe-
lix Klein (1847-1925), die de eerste voorzitter van de
‘Commission Internationale de I’Enseignement Mathé-
matique’ (C.ILEM.) was. Ook in Nederland waren al
voor of tegelijk mét Mw. Ehrenfests activiteiten een aan-
tal pogingen tot vernieuwing van de meetkundedidactiek
gedaan (De Moor, 1993).
Na de Eerste Wereldoorlog was het klimaat om allerlei
redenen bepaald niet erg gunstig voor de wiskunde, zodat
men wel van een anti-mathematische tijdgeest sprak.
Eind 1920 publiceerde Dr. E. Reinders, leraar biologie
aan het Nederlandsch Lyceum te Den Haag, later hoogle-
raar te Wageningen, een wat merkwaardig en ambivalent
artikel in Paedagogische Studién over het belang van een
soort Real-gymnasium, waarbij hij de wiskunde als on-
derwijsvak in dienst wenste te stellen van de natuurwe-
tenschappen (Reinders, 1920); dit kennelijk onder in-
vloed van de Duitse natuurwetenschapper-pedagoog
Kerschensteiner (1854-1932), die in die tijd opgang
maakte met zijn zogenoemde ‘Arbeitsschule’.
Dijksterhuis was het met dat dienstbare karakter van de
wiskunde volslagen oneens en bood een tegen-artikel bij
Paedagogische Studién aan, waarvan Reinders (!) redac-
teur-secretaris was. Deze wilde het artikel niet plaatsen
omdat Dijksterhuis’ beschouwingen ‘verouderd’ waren,
waarna Dijksterhuis het naar het Weekblad voor Gymna-
siaal en Middelbaar Onderwijs zond.
Uit dit helder geschreven essay wordt Dijksterhuis’ op-
vatting over het belang van de wiskunde als vak op zich
reeds duidelijk. Het leerplan van het gymnasium moest
volgens hem niet uitgebreid worden met natuurweten-
schappen, maar juist met zuivere wiskunde, een vak dat in
veel grotere harmonie zou zijn met de oude talen om als
middel tot geestelijke vorming te kunnen dienen. Verder
beviel het Dijksterhuis geenszins, dat verschillende di-
dactici het aanvankelijk meetkundeonderwijs op een an-
dere wijze dan de logisch-deductieve wilden aanpakken.
Maar ook anderszins zag hij gevaren voor het afkalven
van de bestaande waarden van het wiskundeonderwijs:
‘(...) het is de stijl van de mathesis en de stemming van
strenge eerlijkheid, die een exact betoog wekt, waardoor de

hooge moreele waarde van dit vak wordt bepaald.” (Dijk-
sterhuis, 1921, p. 951)

In dit stuk, dat hij onder meer be€indigt met de zinsnede
‘de geest van den tijd schijnt vijandig te zijn aan de ma-
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thesis’, zette hij de trend voor zijn latere beschouwingen
over doel en aard van het wiskundeonderwijs.

De pennestrijd tussen Dijksterhuis en
Mw. Ehrenfest

In 1924 publiceerde Mw. Ehrenfest de brochure Wat kan
en moet het meetkunde-onderwijs aan een niet-wiskundi-
ge geven. In dit geschrift ontvouwde zij haar ideeén over
een inleidende cursus in de meetkunde, waarbij op intui-
tieve wijze met meetkundige begrippen en relaties kennis
wordt gemaakt. Door middel van concreet handelen, star-
tend in de driedimensionale ruimte, diende het ruimtelijk
voorstellingsvermogen ontwikkeld te worden (De Moor,
1993). Het openingsartikel van het allereerste nummer
van het tijdschrift Euclides was een reactie hierop en had
als titel: ‘“Moet het meetkunde-onderwijs gewijzigd wor-
den?’ Het was van de hand van Dijksterhuis, die stelde,
dat hij ‘zich in zijn meest fundamentele mathematische
overtuigingen voelt aangetast’. Zijn antwoord op de ge-
stelde vraag was dan ook een hartgrondig en onomwon-
den neen. Het omvangrijke, nog immer zeer leesbare ar-
tikel is een felle, in scherpe bewoordingen gestelde kri-
tieck op Mw. Ehrenfests opvattingen. Niet alleen
betreffende enkele vorm- en begripskwesties, maar voor-
al ten aanzien van de feitelijke strekking van het ge-
schrift. Hij zag op dat moment geen enkele noodzaak tot
wijziging van programma of methodiek, waarvan hij juist
in de Euclidische opbouw de stapsgewijze, synthetische
opbouw zo apprecieerde. Hij beriep zich op de histori-
sche betekenis, zowel van de Euclidische meetkunde
zelf, als van haar onderwijskundige traditie en op haar es-
thetische aspect. Hij meende dat de traditionele aanpak
ook een algemeen opvoedende waarde had voor de vor-
ming van het karakter en het kweken van discipline. Maar
bovenal werd het aspect van de vormende waarde (het le-
ren denken), die er van het wiskundeonderwijs uit zou
gaan, benadrukt. Als ‘meest kostelijke vruchten van het
wiskundeonderwijs’ zag Dijksterhuis dan ook:

‘(...) de zuiverheid en eerlijkheid van het mathematisch

denken en spreken, (...) de geestelijke tucht, orde en rein-
heid, die de mathesis nastreeft’ (Dijksterhuis, 1924a, p. 11)

Ook voor Mw. Ehrenfest was de vormende waarde een
zeer belangrijk punt (De Moor, 1993). Daarover verschil-
den de twee opponenten dus niet van mening; het ging
om de didactische start. In haar antwoord aan Dijkster-
huis werd weliswaar een aantal punten opgehelderd,
maar in Dijksterhuis’ laatste woord krijgt men het gevoel
in een academische vorm-discussie beland te zijn. Hij
bleef vasthouden aan de eerder genoemde argumenten en
voerde opnicuw de klassieke ode aan de Euclidische
meetkunde op:

‘(...) een gebouw van zoo groote schoonheid en (...) van zoo

harmonische soliditeit, dat het iederen mensch geestelijk

goed moet doen, daarin eenige tijd te verwijlen’ (Dijkster-
huis, 1924b, p. 67)
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De feitelijke standpunten lagen echter zo wijd uiteen, dat
de kloof op dat moment al bij voorbaat onoverbrugbaar
leek. Het was zoals Mw. Ehrenfest zelf stelde:
‘(..) de heer D. wil niet gelooven, dat door den omgang met
het aanschouwelijke materiaal van een propaedeutischen
cursus het ruimtelijk voorstellingsvermogen van de leerlin-

gen in belangrijke mate kan worden ontwikkeld (...)’
(Ehrenfest, 1924b, p. 53)

Ongeveer tien jaar later herzag Dijksterhuis zijn stand-
punt ietwat. Toen wilde hij ten aanzien van het aanvangs-
onderwijs in de meetkunde wel wat minder streng zijn,
hoewel hij vasthield aan het principe ‘vrij spoedig deduc-
tief te werk te (willen) gaan’ (Dijksterhuis, 1934, p. 210).
Ook sprak hij zich toen uit voor een axiomatische herzie-
ning aan het eind van de cursus; iets wat ook Mw. Ehren-
fest voor ogen stond.

Nog enkele jaren later, in 1939, was Dijksterhuis zowel
wat zijn inhoudelijke opvatting als wat de toonzetting be-
treft weer heel wat milder. Hij schreef toen in de eerste
jaargang van het tijdschrift Vernieuwing van Opvoeding
en Onderwijs dat er ten aanzien van de vernieuwing van
het wiskundeonderwijs gedurende de voorafgaande jaren
heel wat was gepresteerd en dat het doortrekken van die
lijnen mogelijk is, mits men voorzichtig te werk gaat
(Dijksterhuis, 1939, p. 110).

Epistemisch wiskundeonderwijs

In de jaren dertig kwam Dijksterhuis met een eigen me-
thodisch, zelf noemde hij het ook wel didactisch stand-
punt naar voren, namelijk dat van het epistemische wis-
kundeonderwijs. Hij ontleende deze term aan Plato, die
onderscheid maakt tussen verschillende vormen van we-
ten:
‘(...) namelijk tusschen de ‘empeiria’, waarin men op grond
van ervaring en herinnering een zekere kennis van feiten
bezit en ‘epistémé’, waarin men bovendien rekenschap kan
geven van den onderlingen samenhang dier feiten en dus

naast het hoe ook het waarom der dingen weet.” (Dijkster-
huis, 1934, p.173)

In de huidige terminologie zouden wij epistemisch on-
derwijs een ideale vorm van inzichtelijk onderwijs kun-
nen noemen. Maar Dijksterhuis gaf er een speciale uitleg
aan, niet alleen ten aanzien van het vak, maar ook ten aan-
zien van de cognitieve ontwikkeling van de leerling. Het
leren rekenen van de lagere school beschouwde hij tot de
eerste categorie, dus als een vak dat men louter mecha-
nisch kon aanleren. Maar de wiskunde van de middelbare
school zou van meet af aan volgens de epistemische be-
ginselen onderwezen moeten worden, zodat:

‘(...) de leerling op ieder oogenblik in staat moet zijn, zich-

zelf en anderen rekenschap te geven van de beteekenis van

de termen, die hij gebruikt en van de motiveering van de
methoden, die hij toepast.” (Dijksterhuis, 1934, p.173)

Een voorbeeld van epistemisch wiskundeonderwijs, dat
Dijksterhuis in dit artikel gaf, was het bepalen van de li-
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mietsom van een oneindige meetkundige rij, waarbij hij
als ‘principiéle consequentie van het epistemische stand-
punt’ een streng formele ‘e-N’-aanpak eiste, zelfs al voor
de derde klas van de HBS. Een mogelijke intuitieve of
aanschouwelijke ervaring voor het ontdekken van de li-
mietsom van 5+ 3 + : + TR moet hem een gruwel
geweest zijn.

Een leraar, die zijn leerlingen de ‘e-N” methode wilde be-
sparen, hoorde volgens Dijksterhuis thuis in de achttien-
de eeuw. Niet alleen maakt dit voorbeeld nogmaals dui-
delijk dat zijn vitgangspunt in de zuivere wiskunde lag,
maar tevens blijkt dat Dijksterhuis bij het onderwijs in de
wiskunde vooral aan de meest begaafde leerlingen dacht.
Zijn didactische opvattingen waren dus ondergeschikt
aan de wetenschappelijke eisen, zowel van de wiskunde
zelf als van haar epistemische methode. Het vernieuwen-
de lag in het streven naar volledig inzicht van iedere leer-
ling op elk niveau. Overigens was hij wel voor een beper-
king van de stof. In feite streefde hij dus, althans voor
Gymnasium en HBS, een wiskundeonderwijs na, dat zich
tot de essenties diende te bepalen en wel in een zuiver we-
tenschappelijke vorm.

Dijksterhuis’ invioed

Toen Dijksterhuis in 1920 voor het eerst de pen ter hand
nam tegen het modernisme van Reinders, was hij pas 28
jaar. Zijn discussie met Mw. Ehrenfest had in 1924 de op-
richting van het tijdschrift Euclides, eerst nog als bijlage
bij het Nieuw Tijdschrift voor Wiskunde, tot gevolg. Eu-
clides kwam onder leiding te staan van J.H. Schogt en P.
Wijdenes, waarvan vooral de eerstgenoemde een fervent
aanhanger van de logisch-deductieve richting was. Dijk-
sterhuis behoorde tot de medewerkers van Euclides van
het eerste uur, zoals ook H.J.E. Beth. In 1925 werd hij se-
cretaris van de zogenoemde ‘Commissie Beth-Dijkster-
huis’, die tot taak had de toestand van het onderwijs in de
wiskunde en aanverwante vakken (mechanica en kosmo-
grafie) op de vijf-jarige HBS te onderzoeken. In 1926 pre-
senteerde deze commissie een nieuw leerplan voor de
HBS. Het meest revolutionair was het voorstel tot invoe-
ring van de differentiaal- en integraalrekening. Pas in
1937 werd dit leerplan in afgezwakte vorm aangenomen,
maar aangezien het eindexamenprogramma niet aan de
nieuwe eisen werd aangepast, was de herziening in zeke-
re zin een wassen neus. De geest van dit programma
wordt het best duidelijk uit het volgende citaat:
‘Hoofddoel van het wiskunde-onderwijs is het bijdragen tot

geestelijke vorming en ontwikkeling; nevendoel het aan-
brengen van nuttige kennis.’ (Euclides, jrg. 2, p.114)

Eind jaren twintig maakte Dijksterhuis zich sterk voor de
didactische vorming van wiskundeleraren, waarbij hij
vooral aan de geschiedkundige achtergronden van de
wiskunde dacht. Ook was hij betrokken bij enkele offi-
ciéle werkzaamheden van de ‘Wiskunde Werkgroep van
de wvo’, die onder leiding van Mw. Ehrenfest vanaf
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1936 aan het werk toog. Over hoe hij in deze groep, waar-
uit uiteindelijk de meest vernieuwende ideeén zijn voort-
gekomen, gefunctioneerd heeft, is weinig bekend.

Via al deze functies heeft Dijksterhuis tussen 1920 tot
1940 de mogelijkheid gehad invloed uit te oefenen op uit-
gangspunten, doelstellingen en programmatische uitwer-
king van het wiskundeonderwijs. Aan zijn zijde had hij
traditionalisten als H.J.E. Beth, Schogt en Wijdenes. Na
de oorlog is Dijksterhuis’ invloed — zeker ten aanzien van
de fundamentele kwesties van het aanvankelijk meetkun-
deonderwijs — marginaal geweest. Hij kon zich in zijn
hoogleraarschap geheel gaan wijden aan de historie van
de wiskunde en natuurwetenschappen.

Dijksterhuis als didacticus

Vandaag de dag zouden Dijksterhuis’ opvattingen over
de didactiek van de wiskunde, en van de meetkunde in het
bijzonder, weinig weerklank vinden. Ook zijn geringe
vertrouwen in het principe der ‘zelfwerkzaamheid’ zou
door de huidige didactici weersproken worden. Met in-
houdelijk micro-didactische problemen heeft hij zich
nauwelijks beziggehouden. Hij heeft geen leerboek ge-
schreven, ook zijn mij geen praktische ideeén bekend.
Maar nemen we zijn algemene beschouwingen, zoals de
grote waarde van de wiskunde in cultuur-historisch op-
zicht, haar vormende waarde en het epistemische onder-
wijsbeginsel in beschouwing, dan heeft Dijksterhuis wel
degelijk een macro-didactisch standpunt neergelegd.
Vergelijken we verder zijn epistemische opvattingen met
de didactische geest zoals die toen vooral in de kringen
van de TH in Delft opgeld deed — waar men vooral het al-
goritmische aspect van de wiskunde benadrukte — dan
zou men bij Dijksterhuis van een elite-didactiek kunnen
spreken. We weten thans echter dat uitwerkingen van het
epistemische principe & la Dijksterhuis niet alleen on-
haalbaar, maar ook dat ze in feite anti-didactisch zijn. Tij-
dens de promotie in 1957 van Dina van Hiele-Geldof, die
als eerste een praktische vorm aan Mw. Ehrenfests ideeén
had gegeven, sprak Dijksterhuis zeer waarderend over
haar onderwijs-experiment en noemde het ‘een stuk pio-
nierswerk’ (Krooshof, 1957). Zou het beleefdheid ge-
weest zijn, of was Dijksterhuis op het punt van de intui-
tieve inleiding in de meetkunde bijgedraaid?

Vragen

Dijksterhuis had een zekere weerzin tegen de pedagogi-
sche en psychologische opvattingen, waarin het vrije,
ontdekkende, meer analytische zoekproces ook in het on-
derwijs een kans kon krijgen. Maar waar kwam die weer-
zin vandaan? Lag er een bepaalde mens- en maatschap-
pijbeschouwing aan ten grondslag? Kon hij zich niet
schikken in de gedachte dat er ook voor de zwakkere leer-
lingen een wiskundeonderwijs nodig was? Of was het
zijn karakter dat hem enige vorm van flexibiliteit ont-
hield? Het blijft voor mij een raadsel dat Dijksterhuis in
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de jaren twintig zo’n ongenoegen ten toon spreidde over
Mw. Ehrenfests propedeutische cursus, die hij als een
werkelijk gevaar zag voor het wiskundeonderwijs. Het is
niet onmogelijk dat Mw. Ehrenfest toen te weinig bena-
drukt heeft dat zij met de propedeutische cursus slechts
een inleiding op het oog had, die ook op de lagere school
gebruikt kon worden. Misschien is de reden gelegen in
het feit dat Dijksterhuis elke vorm van toepasbaarheid of
samenhang met de realiteit buiten de wiskunde wilde
houden. In dit verband werd ik onlangs getroffen door de
laatste stelling bij Dijksterhuis’ proefschrift uit 1918:
‘Als hulpmiddel bij het middelbaar onderwijs in natuurkun-

de kan aan het experiment geen groote waarde worden toe-
gekend.’

Voor wie zijn Mechanisering van het wereldbeeld heeft
bestudeerd, zal dit niet zo verwonderlijk zijn. Toch, mis-
schien juist vanwege dit prachtige werk, blijf ik met een
aantal onopgeloste vragen zitten, waarvan de volgende
voor mij de meest prangende is:

Hoe is het mogelijk dat een zo intelligente en erudiete we-
tenschapper, die door zijn wetenschapshistorische werk
toch met het niet-synthetische denken van een aantal gro-
te wetenschappers in aanraking was gekomen, het vrije,
intuitieve, inductieve en van concrete aanschouwing
doortrokken ontdekkingsproces, dat op elk niveau aan
het meer abstracte en deductieve niveau voorafgaat — dat
hij zoiets voor het lerende kind wilde afsluiten?

Hopelijk zullen het artikel van Henk Klomp, dat in het
volgende nummer van dit blad zal verschijnen, en het ko-
mende boek van Van Berkel hierover de nodige ophelde-
ring verschaffen.

De auteur dankt K. van Berkel en H. Klomp voor hun kri-
tiek op eerdere versies van dit artikel. Hij werkt aan een
proefschrift over de historie van het aanvankelijk meet-
kundeonderwijs aan 4- tot 14-jarigen in Nederland gedu-
rende de negentiende en twintigste eeuw.
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Voor wiskundedocenten die inspiratie willen opdoen bij collega’s in London, en die op basis daarvan hun eigen onderwijs-
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...je neemt deel aan gesprekken waar je zonder deze studie nooit aan deel zou nemen, het verbreedt je beroepshorizon...

...inspannend, inspirerend, gemoedelijk...
...gal veel stol tot nadenken en vergelijken...

Een groot deel van de opleiding bestaat uit een researchproject dat u in uw eigen school uitvoert en dat zeker ook de school ten

goede kan komen.

De opleiding is twecjarig en part-time met een gemiddelde studielast van ongeveer een dagdeel per week.
U kunt deelnemen aan de opleiding als u in bezit bent van een eerstegraads wiskunde bevoegdheid

of als u daarvoor aan de Hogcschool van Utrecht studeert.

Meer mondelinge informatie: HvU, Faculteit Educatieve Opleidingen,

Vakgroep wiskunde: dr. P. Lorist, tel. 030-2547224

Schriftelijke informatie: Bureau PR & Voorlichting: tel. 030-2547160

Postbus 14007, 3508 SB Utrecht

@

Hogeschool
van Utrecht

NATUUR EN TECHNIEK ¢ SOCIAAL AGOGISCHE OPLEIDINGEN

. FACULTEITEN: COMMUNICATIE EN JOURNALISTIEK « ECONOMIE EN MANAGEMENT « EDUCATIEVE OPLEIDINGEN « GEZONDHEIDSZORG * .
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